Réznice w punktacji w zaleznosci od plci

Jednak trochg zdziwiony komentarzami w ankietach postanowitem sprawdzié jak
r6znig si¢ Srednie oceny Studentek i Studentéw. Subiektywnie miatem przekonanie, ze
nie powinny si¢ r6zni¢. Poréwnanie wzglednych (wzgledem maksymalnej liczby punk-
tow) réznic, J, (rys. 1) nieco mnie zaskoczyto — nie jakos statystycznie, ale moja punk-
tacja dla studentow(M) jest nieco wyzsza niz dla studentek(K) (6(a) > 0) a ponadto
réznice te sa takze w kazdym przypadku wyzsze niz globalne réznice (6(A) > d(e)).
Ocenianie ogdlnie jest trudne i jest wiele putapek oceniania', ale uspokoito mnie to, ze
tym razem nie jest tak, ze studentki sa w jakikolwiek sposéb faworyzowane, natomiast
moge si¢ mie¢ na bacznosci by nie faworyzowaé studentéw (tymczasem rdznice nie
sa istotne statystycznie). Zatem fakty sa takie jak na rysunku — niestety nie moge¢
podjaé polemiki ani nikogo uspokoié, ale uspokoitem przynajmniej siebie a moze uda
si¢ pozbawi¢ uprzedzen takze przyszitych studentéw obojga pici — w kazdym przy-
padku ideal-zero jest <prawie> w zasiggu!

O (nie)pewnosci. Nawet wziawszy w tym przypadku dane z catej populacji (99
os6b) widaé, ze niepewnosci wyznaczonych réznic sa dos¢ duze. Refleksja ta moze
by¢ cenna w kontek$cie préby wyciagania wnioskéw na podstawie obserwacji kilku
przypadkéw, z ktérymi akurat mialo si¢ do czynienia czy akurat zapadly w pamieé.
Zazwyczaj widzimy niewielki skrawek caloSci, co sprawia, ze nasze odczucia s3 je-
dynie ,tu i teraz” i nie moga by¢ generalizowane. Jest to po ludzku trudne, gdyz
bardzo podwaza obiektywizm naszego subiektywnego spostrzegania, ale od czego jest
metoda naukowa? Zatem hipotezy wysuwajmy — do tego (prze)czucie si¢ przydaje, ale
i weryfikujmy! Nie oceniajmy pochopnie — ostroznos¢ po raz pierwszy.
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Rysunek 1. Srednie wzgledne réznice punktéw: studentéw minus studentek, M-K (liczby
wskazuja liczbe danych, odpowiednio studentki/studenci).

! Putapki oceniania sa opisane migdzy innymi w pozycji ,.Jak ksztatci¢ studentéw chemii i kierunkéw
pokrewnych? Podrgcznik nauczyciela akademickiego”, 2008, str. 70.



Dodatkowo zestawitem réznice w punktacji tych samych elementéw ¢wiczenia do-
konanych przez réznych prowadzacych (sila rzeczy w grupie innych studentéw). To
zestawienie (rys. 2) pokazuje jak spore réznice moga by¢ biorac pod uwage wszystkie
dostgpne oceny. Jakkolwiek na te dane by nie patrzyé, to moja punktacja (o — 1)
nie wydaje si¢ w zaden sposéb wyrézniaé sposréd wszystkich szesciu prowadzacych
oceniajacych te dwa ¢wiczenia. Wyglada, ze to jeszcze jeden argument za niezwykta
subiektywnos$cia naszych spostrzezen... Pozostaje chyba tylko ostrozno$¢ — po raz
drugi.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze dla ,,s6” wystepuje efekt znany jako paradoks
Simpsona — poréwnania we wszystkich podgrupach (podzbiorach) sa wyzsze niz Sred-
nia globalna. Nie jest to btad, tylko efekt réznej populacji. W szczegélnosci grupa
3 jest ztozona z 3 studentéw i 27 studentek — réznica w grupie wynosi +8, 3 %, na-
tomiast warto$¢ dla studentek, mimo, ze nizsza, to z waga 27 podwyzsza globalna
Srednia studentek tak, ze ta zréwnuje si¢ niemal ze Srednia dla studentéw (O w okolicy
zera). Jeszcze wyzsze punkty dla studentéw natomiast nie podnosza Sredniej globalnej
studentéw, gdyz maja ,,wage” jedynie 3. Tak wigc mimo, Zze pozornie mogtoby si¢
wydawac, ze wszyscy prowadzacy wyzej oceniaja studentéw, to globalnie nie jest to
prawda! Zatem analizujac nawet wszystkich prowadzacych niezaleznie mielibySmy
zafalszowany obraz! Osoba, ktéra najwyzej oceniata studentki takze wyzej oceniata
studentéw, ale byto ich tylko trzech. Nawet zatem majac petna statystyke nalezy bardzo
ostroznie wyciaga¢ wnioski — ostroznosc po raz trzeci, mam nadzieje, ze sprzedana.
© Zarzut okazat si¢ zupelnie nie mie¢ potwierdzenia w faktach. Zdarzyt si¢ on jeden
raz na 20 lat i to mogly by¢ prawdziwe czyje$ odczucia, ale mylne...
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Rysunek 2. Srednie wzgledne réznice w punktaciji dla réznych prowadzacych.



